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En la ciudad de Elche , aonce de febrero de 2014.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccion numero cinco de Elche (
Alicante ), se dict6 con fecha 18/07/2012 , en Diligencias Previas n°
1807/2012 , Auto por el que se inadmite la denuncia efectuada por la
representacion de J A P.

SEGUNDO.-Frente a dicha resolucion, se interpuso recurso de
apelaciéon por el denunciante , y, admitido, se remitié testimonio de las
actuaciones sefaladas a la Superioridad, donde se formd el correspondiente
rollo n° 1807/2012 , pasando posteriormente la causa a la Magistrada Ponente
para resolucion previa deliberacion por la Sala con fecha 06/02/2014.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-La representacion procesal de J.A.P. , interpone recurso de
apelacion contra el Auto de fecha 18/06/2012 por el que se inadmite la
denuncia presentada frente al medico de guardia del Centro de Salud de
Crevillent , por no prestacion de atencion médica el dia 6 de enero de 2012
sobre las 15:45 horas, por razén de discriminacion linguistica, dictandose el
auto recurrido por entender la Magistrada -Juez instructora que la conducta de
los denunciados no tiene cabida en el articulo 511 del Cédigo Penal , puesto
que considera la inexistencia de denegacion y si la hubo no se



encontraria entre las razones objetivas contenidas en el precepto por lo que
concluye que los hechos no tienen relevancia penal .

Los motivos del recurso consisten en que partiendo del hecho de serle
denegada al apelante la atencion médica por el hecho de hablar al médico de
guardia en valenciano, considera que concurren todos los requisitos para
aplicar el articulo 511 del Cadigo Penal.

El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso.

SEGUNDO.-Dispone el articulo 511.1 del Cddigo Penal que incurrird en
la pena de prision de seis meses a dos afios y multa de doce a veinticuatro
meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de uno
a tres afios , el particular encargado de un servicio publico que deniegue a una
persona una prestacion a la que tenga derecho por razén de su ideologia,
religibn o creencias, su pertenencia a una etnia o raza, su origen nacional, su
sexo, orientacion sexual, situacion familiar, enfermedad o minusvalia.

La conducta discriminatoria supone , en primer término, una lesiéon del
derecho individual del sujeto al disfrute, en igualdad de condiciones que el resto
de ciudadanos, de los derechos vy libertades que le son garantizados. Y que se
concreta, en el derecho individual a la obtencion de una prestacion de
naturaleza publica o privada, ya en el perjuicio en su vida laboral. En definitiva,
se garantiza el derecho fundamental a no ser discriminado respecto al goce o,
al menos, respecto a la expectativa, de determinados derechos. De ahi que el
legislador exija, en los tipos penales de denegacion discriminatoria de los
articulos 511 y 512, que se trate de un derecho del sujeto. Son, por tanto, tipos
penales configurados como normas penales en blanco que requieren acudir a
la normativa extrapenal para completar la conducta prohibida.

A pesar de ello, no se trata de garantizar meramente el ejercicio de tales
derechos, Su configuracion a partir del elemento individual también determina
que se trate de delitos de lesion, ya que la denegacién de la prestacion o
servicio produce una lesion directa del derecho individual del sujeto a no ser
discriminado al que, por razén de una serie de causas tipicas, les es negado el
reconocimiento de sus derechos o expectativas.

TERCERO.- Se ha de comenzar por recordar que el articulo 6.1 del
Estatuto de la Comunidad Valenciana dispone que la lengua propia de la
Comunidad Velenciana es el valenciano. Que éste, es el idioma oficial de la
Comunidad al igual que el castellano y que todos tienen derecho a conocerlo y
a usarlo (art. 6.2) y que, nadie podra ser discriminado por razén de su lengua (
art. 6 .4).

Por otro lado, y en el mismo sentido , la Lley 4/1983 d “Us i
ensenyament del Valencia de 23 de noviembre, en el articulo 2 dispone que la
lengua propia de la Comunidad Valencia es el valenciano, que éste, es el
oficial de la Comunidad al igual que el castellano y que todos tienen derecho a
conocerlo y a usarlo; en el articulo 4 se establece que en ningan caso nadie
podra ser discriminado por el hecho de usar cualquiera de las dos lenguas.



CUARTO.- Partiendo de los fundamentos juridicos anteriores, el
recurso ha de ser estimado, pues , se considera al contrario de lo que
establece la Magistrada- Juez instructora que si concurre el elemento objetivo,
cual es la negativa a prestar al denunciante asistencia médica por el hecho de
utilizar la lengua valenciana al dirigirse al doctor denunciado , por lo que, ha
existido una discriminacion linguistica no aceptable por lo dispuesto en el
Estatuto de Autonomia y la Ley dus i ensenyament del Valencia conforme
anteriormente se ha expuesto, en una ciudad como es Crevillent que segun el
articulo 35 de dicha Ley es territorio predominantemente valenciano-parlante,
que ha producido una efectiva lesion en su derecho al uso de la lengua
valenciana y a la prestacion del servicio médico, por lo que, en consecuencia,
se impone que se admita a tramite la denuncia practicando las diligencias
solicitadas por el denunciante y que se consideren pertinentes con libertad de
criterio.

QUINTO.- Se declaran las costas de oficio de conformidad con el
articulo 240 . 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

VISTOS los preceptos y principios citados y demas disposiciones de
general y pertinente aplicacion, siendo Ponente la lltma. Sra. D® Francesca
Martinez Sanchez.

LA SALA ACUERDA::ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por
la representacion de J.A.P., contra el auto dictado en fecha 18/06/12 por la
Magistrada-Juez del Juzgado de Instruccién nim cinco de Elche( Alicante), en
el procedimiento del que este rollo dimana, y revocando la expresada
resolucién, se admita la denuncia formulada y se practiquen las diligencias
practicando las diligencias solicitadas por el denunciante y que se consideren
pertinentes con libertad de criterio, declarando las costas de oficio.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio y, con testimonio
de la misma, dejando otro en el presente rollo, devuélvanse las actuaciones de
instancia al expresado Juzgado, para su cumplimiento y ejecucion, interesando
acuse de recibo.

Asi lo acordaron y firman los litmos. Sres. Magistrados expresados al
margen.



